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 چکیده 

های مطرح در حوزه مباحث حقوق بشر و بشردوستانه این است که آیا این دو نظام به نحو مشابهی خالق یا بیانگر حق برای یکی از پرسش

شک یکند.بها حقوق واقعی اعطا نمیاشخاص انسانی هستند یا نه؟چنین ادعا شده است که حقوق بشردوستانه برخلاف حقوق بشر به انسان

روند.این الملل حقوق بشر اشخاص صاحب حق به شمار میهاست.در نظام بینانسان حقوقدار بیان و تأکید بر حقوق بشرعهدهالملل نظام بین

ولتی سازد که هر دهاست.این تفسیر مضیق از متون حقوق بشری را مردود میایده که نظام حقوق بشر بیانگر و گاه اعطاکننده حق به انسان

ها صاحب حق محسوب شر را نسبت به اتباع خود رعایت کند اما آیا به موجب حقوق بشر دوستانه انسانموظف است منحصرا حقوق ب

چه وضـعیتی هـستند و تـوسعهء حقوق بشردوستانه چه امکانی  در اساسا باید دانست که حقوق بشردوستانه و تروریسمو هم چنین شوند؟می

 شود با ذکر سؤالاتی،به دنـبال یافتن پاسخی برای آنها باشیم:اینکه حقوق بیناینجا تلاش می کند؟دررا برای برخورد با تروریسم فراهم می

مهء علیه تروریسم یک مخاص گوید؟و آیا به صورت خـاص بـه تروریسم اشاره نموده است؟آیا جنگمـی چه الملل بشردوستانه در مورد تروریسم

 اند،قابل اعمال است؟نقش صلیب سرخ،درمبارزه علیه تروریسم دستگیر شده چارچوبمسلحانه است؟چه حقوقی نسبت به افرادی که در 

 اند،چیست؟افرادی که در ارتباط با تروریسم دستگیر شده خصوص

 نظام بین الملل ،حقوق بشر دوستانه  ،حقوق بشر  ،تروریسم :  واژگان کلیدی
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 مقدمه 

ست. المللی ادر دوران معاصر، تبدیل فرآیندهای ملی حقوق بشر به فرآیندهای بینترین تحول در حوزه حقوق بشر ترین و اساسیمهم

کر شد ذ« عصر حقوق بشر»طور که در قسمت باشد. هماناشاره به فرآیندهای ملی به معنی توجه به بستر اصلی روند تکامل حقوق بشر می

و اعلامیه فرانسوی حقوق انسان و شهروند در سال  6771کا( در سال حقوق بشر در قالب معاصر آن ابتدا در اعلامیه حقوق ویرجینیا )آمری

ظاهر و به عنوان یک سند جامع ملی مبتنی بر حقوق طبیعی تثبیت گشت. سپس در قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم فلسفه نوین  6771

قا رسوخ نمود و در قوانین اساسی آنها به عنوان های سیاسی مبتنی بر آن به مرور در سایر کشورهای اروپا، آسیا و آفریحقوق بشر و نظام

مبانی حکومت به رسمیت شناخته شد. این فرآیندهای ملی در زمینه حقوق بشر تا اواخر قرن بیستم ادامه داشت و تنها از اواخر سده بیستم 

 طور جدی در سطح جهان مطرح شده است.به بعد، حقوق بشر به

ای هنامهالملل به فکر تنظیم قواعد حقوق بشر افتاد اما اگر چند اقدام محدود در قالب مقاولهینهر چند از اوایل سده بیستم جامعه ب

های ناشی از جنگ جهانی دوم تحول اساسی در این زمینه به چشم مربوط به لغو بردگی و تبعید سیاسی را کنار بگذاریم تا دگرگونی

 بشر نشده بودخورد و حتی در میثاق جامعه ملل توجهی به حقوق نمی

ه گرفت زیرا حقوق بشر کالمللی قرار میطی سه دهه پیش از جنگ جهانی دوم مسئله حقوق بشر به ندرت در دستور کار سیاسی بین

 ها نیز به موجب اصلشد. دولتنوعاً متضمن رفتار یک دولت با شهروندان خویش در سرزمین خودش بود. اغلب یک موضوع داخلی تلقی می

ردار های برخودیدند در مسائلی که اساساً در صلاحیت داخلی دولتبه عنوان یک وظیفه مرتبط با حق حاکمیت، خود را مقید می عدم مداخله

 شد دخالت نکنند.از حاکمیت دانسته می

در حیطه ( بود 6161ها که خود ناشی از کنفرانس وستفالیا )تمامی تحولات حقوق بشر در این نظام مبتنی بر حاکمیت مطلق دولت

الملل موضوعیت نداشته و کشورها براساس آن شده است. حقوق اتباع کشورها در نظام حقوق و روابط بینهای داخلی محسوب میصلاحیت

المللی شدن حقوق بشر ( فکر بین3اند.)ها نبودهمجاز به ارزیابی عملکرد یکدیگر در قبال اتباع خود به عنوان عنصری خارج از حاکمیت دولت

فرانکلین روزولت رئیس جمهوری آمریکا خطاب کنگره مطرح شد. روزولت « چهار آزادی»با پیام موسوم به  6166ژانویه 1ای نخستین بار در بر

در روزهای آینده ما درصدد ایجاد امنیت در جهانی هستیم که آرزو »پس از آغاز جنگ در اروپا و در پی شرکت ایالات متحده در آن گفت: 

ها عبارتند از: آزادی بیان، آزادی مذهب، آزادی از تنگدستی و آزادی از ه چهار آزادی ضروری انسان بنیان نهاده شود. آن آزادیداریم بر پای

( 6166« )دمبارتن لوکس»در کنفرانس « حقوق بشر»های چهارگانه مندرج در پیام روزولت تا کاربرد اصطلاح از هنگام طرح این آزادی« ترس

( اما عملی شدن این فکر و تبدیل فرآیند ملی 6توان آن را به براندازی حاکمیت دولت به مفهوم سنتی آن پنداشت.)که میجریانی آغاز شد 

ای گونهشود، تحول انقلابالمللی حقوق بشر یاد میالمللی و ترتیبی که امروزه از آن با عنوان فرهنگ و نظام بینحقوق بشر به فرآیند بین

در جریان کنفرانس سانفرانسیسکو صورت گرفت. رویداد  6161الملل در باب حقوق بشر در سال ساختار حقوق بیناست که در ماهیت و 

طه حقوق در حی« یک هدف»، نه به عنوان «یک موضوع»تاریخی، انقلابی و تعیین کننده در سانفرانسیسکو این بود که حقوق فرد به عنوان 

ولت کننده ماهیت روابط دولت با دالملل در باب حقوق بشر از یک وضعیت افقی که بیانحقوقی بین الملل قرار گرفت. در این دوره نظامبین

های هترین لایالمللی با عمیقباشد. به یک وضعیت عمودی که نشانگر اصالت ارتباط و تعامل حقوق و جامعه بینالمللی میدر نظام بین

د. بدین ترتیب گام زیربنایی برای خارج نمودن حقوق بشر و نقض آن در اشکال مختلف باشد تحول پیدا کراجتماعی کشورها یعنی فرد می

لملل االمللی برداشته شد. لذا بر این اساس ساختار و ماهیت حقوق بینها و سپردن آن به جامعه بینخود از حوزه صلاحیت و حاکمیت دولت

رکزی الملل که هسته مدید و مقوله حقوق بشر در متن سیاست و روابط بیندر باب حقوق بشر بنا به دلایل تاریخی دچار تغییر اساسی گر

 دهد قرار گرفت.المللی تشکیل میآن را برقراری صلح و امنیت بین
 

 حقوق بشر دوستانه 

به  مسلحانه تمنازعا ها در خلالمسلمّ است که چارچوب هنجاری اتخاذ شده در حقوق بشردوستانه برای کاستن از میزان درد و رنج انسان

ژنو، بر تضمین کرامت شخص انسان تأکید شده  6716زمان تصویب کنوانسیون  وضوح قالب هـنجاری شـناخته شده در حقوق بشر نیست.از

سلب شدنی نیست.ولی ممکن  نیز حقوق غیرقابل اسقاط و انتقالی دارد که حتی در بـحبوحه جـنگ وجود به است که نشان از باور عمیق
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حق تلقی کردن آنها مـلازمه نـدارد.این ادعا با این حقیقت اثـبات  و صاحب ت گفته شود این هدف با اعطای حق به اشخاص حمایت شدهاس

حقوق بشر، اعم از حقوق غیرنظامیان، اسیران  از هیچ مفهومی.به کار رفته است و نه معادل آن این کنوانسیون نه واژه حق در که شودمـی

 خورد.در این مقررات اساسا از حـقوق افـراد نظامی، غیرنظامی، اسیران جنگی،به چـشم نـمی 6117و  6711ا جنگجویان در مقررات جنگی ی

 .و مانند آنها سخن نرفته است جنگجویان

 این است.در گرفته را به کار حقوق افراد حمایت شده»صریحا مفهوم  جنگی، ژنو درباره رفتار با اسیران 6191برای نخستین بار کنوانسیون 

، حق داشتن وکیل در دادرسی قضایی و حق  کـنوانسیون هـمچنین از حق اقامه دعوا علیه مراجع نظامی در اعتراض به شرایط بازداشت

  Bums H. Weston, "Human Rights", Encyclopedia)سخن به میان آمده است  قضایی احکام تجدیدنظرخواهی از

ed. 2002 thica (15Britann) 

 افراد حقوق»صدور اعـلامیه جـهانی حقوق بـشر به تصویب رسیدند، حاوی ارجاعات متعدد به از پس ژنو که 6161های چهارگانه کنوانسیون

موجب این اسـناد افـراد کرده و به  اعطا المللیهای بینهای ژنو به افراد حقآیا این بدان معنا است که کـنوانسیون.باشندمی«حمایت شده

 روند؟می انـسانی دارنده حق به شمار

کـنوانسیون چهارم  7 نخست و مـاده  کنوانسیون مشترک سه 7چهارم و نیز ماده  کنوانسیون 7 مشترک سه کنوانسیون اول و ماده 6ماده 

 تواند در هیچکس نمیدارد که هیچ تصریح 7 کنند.مادهاعـطا مـی حـقوقی ها به افراد ذی نفع کنوانسیون ژنو، بر این امر دلالت دارند که

 فشار کردن از آنها تحت نظرپوشی کند و نباید برای صرفچشم اند،کرده ها به او اعـطااز تمام یا قسمتی از حقوقی که این کنوانسیون حالی

 ها موافقتموضوع تحت حاکمیت کنوانسیون هر م متعاهد حق دارند در ارتباط باکه دول معظکند که بـه رغـم اینمی مقرر 1قرار گیرد. مـاده 

به موقعیت اشخاص حمایت شده آسیب وارد کند و یـا حقوقی را  نباید ایولی هیچ موافقت نامه سازند، بین خود منعقد اختصاصی هاینامه

 .اند، محدود سازد. آنها اعطا کرده به هاکه کنوانسیون

ها، حقوقی اند با تصویب این کنوانسیونهای معظم متعاهد قصد داشتهگذارد که دولتبه جا نمی این مواد هیچ تردیدی در رفته تعابیر به کار

 .کنند قلمداد حق صاحب حمایت شده اعطا کرده، آنان را هایانـسان بـه
 

 تروریسم و حقوق بشر دوستانه 

 ,www.dw-world.de/dw/article/0 )دهد.الملل بشردوستانه،هیچ گونه تعریفی از تروریسم ارائه نمیحقوق جنگ یا حقوق بین 

2144, 2615857, . . . .htm) در خصوص تجدید ساختار سازمان  متحد ملل آخرین سند در خصوص تـعریف تـروریسم،توسط سازمان

 سند این منتشر گردیده که قسمتی از آن در مورد اعمال و کاربرد زور، و بخشی از آن در مورد تعریف تروریسم است.در 9116 سال در ملل

 :است مـواجه لبا دو مـشک بیان شده است که تعریف تروریسم

کارگیری زوردر مقابل اشخاص غیر نظامی  کنند که وقـتی بـخواهیم تـروریسم را تعریف کنیم،بهای ایـن استدلال را مطرح میعده-الف

نابر خـیر؟ب شود یـاکند،خود مرتکب عمل تروریستی میمی بحث وجود دارد که آیا هنگامی که دولت از زور استفاده این اینجا است.درواقع،در

 .این،تعریف از تـروریسم،باید جامع و مانع باشد

که  دارند شناسند،اما از این خوفمقاومت و دفاع می وضـعیت اشغال هستند،برای خود حق در یـا مردمی که زیر سلطهء متجاوز خارجی-ب

بحث فلسطین و  و یا هء استعمار خارجی قرار دارندمقاومت آنها تروریسم تلقی شود؛مثلا نهضتهای آزادیبخش یا مردمی کـه زیـر سـلط

گشت.البته،تعرض به غیر و تروریسم برمی به نوعی به بحث دفاع 71و  11اسرائیل.در اینجا جـدال بین تروریسم و دفاع است.گفتمان دههء 

 رای سرکوبی غیر نظامیان استفاده کند و نه هـیچتواند از زور بنه دولت می نیست،زیرا موجه سـندی نظامیان ونقض حقوق آنـها،در هـیچ

 .به کشتار غیر نظامیان تن در دهد تواندمی گـروهی

پاراگراف »کاملا مـشخص و روشـنی از تروریسم ارائه شود کند:اولا باید تـعریفتعریف بیان می در را در هر صورت،این سند چند راهنمایی عملی

که باید در چند  است تـروریسم جود موافقان و مخالفان بود،ولی هم اکنون سخن از تعریف واحـد در حـوزهءاز و این،صحبت پیش از«.613

 :مورد اساسی ذیل،در یک سند جهانی تعریف و تشریح گردد

که اگـر  ذکر گردد نیز یتممنوع یادآوری شود و این کـارگیری زور تـوسط دولتها علیه افراد کشوری یا سیویل سـند،به باید در مقدمهء-الف

تـقریبا حـقوقدانان واژهـء حقوق  1بین المللی تا دههء  اسناد در پس از ممنوعیت رسمی جنگ.بـه کارگیری خشونت از حدی فراتر رود،
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 حدی به خـشونتدر بسیاری از مخاصمات سـطح  71و واژهء حقوق مخاصمات مسلحانه را استفاده نمودند.از دههء  کار نبردند جنگ را به

 .گـرفته شد کـار شد.از آن پس،دوباره حقوق جنگ بهطور مادی جنگ واقع میبود که به

و در فارسی ترجمهء  متفاوتند "Non-Combatant" با غیر نظامیان "Civil" کشوری یا سیویل در حـقوق بشردوستانه دو اصطلاح افراد

 .خواهد شد تلقی ه بشریت یا جنایت جنگینایت علیج.دقیقی برای آنـها وجـود ندارد

 .آنهاست مذکور در بردارندهء تمام شوند و تعریفمی تروریسم شـامل کـنوانسیون قـبلی،همگی دوازده باید تأیید شود که-ب

طوری  ه،ممنوع است؛بهمخاصمات مسلحان در خـلال است و تأکید شود کـه تـروریسم«جنایت بین المللی»باید گفته شود که تروریسم یک

 برای مقابله با تأمین منابع 6111که در کنوانسیون  تعریفی آمده اسـت و هـمچنین به آن کنوانسیونهای چهارگانهء ژنو و پروتکلهای که در

 .پرداخته شود تروریسم ازبه تعریفی  شود کهمی سعی«د»بند شورای امنیت،باید اشـاره شـود.در 6111 قطعنامهء مالی تروریسم است و نیز

راد به اف شـدید که با نیت کشتار،مرگ یا ایـجاد زخـمهای-که دروازده کنوانسیون قبلی بـه آنـها اشاره شده است مواردی جدای از-هر عملی

برای انـجام یـا ترک فعلی باشد،  مردم یا جماعتی و یا اجبار دولت یا یک سازمان بین المللی در و ترس ایـجاد خـوف آن سیویل باشد و هدف

 هـدف کـشتار،ایجاد خوف با جدید،و بعلاوهء اعمال است گانهء قـبلی بودهکـه موضوع مـعاهدات دوازدهـ بـنابراین،اعمالی«دارد تروریسم نام

حقوق  وارد ادبـیات زیاد احتمال تعریف به گیرد.اینو ترس در مردم یا سازمان یا حکومت برای انجام یا ترک کاری،موضوع تـروریسم قـرار می

 .بین الملل خواهد شد

و  را رعایت کنند.اصل تفکیک«رزمندگان و غیر نظامیان تمایز بین»بـاید اصـل هموازه مخاصمه بشردوستانه،طرفین حقوق اصـول به مـوجب

ـت؛مثل اس گیرد که هدفش حمایت از افـراد کشوریاصـولی را دربرمی-بشردوستانه است و جنبهء عـرفی دارد های حقوقکه یکی از پایه-تمایز

قـاعدهء ممنوعیت حملهء آگـاهانه و مـستقیم به افراد سیویل و امـوال آنـان یا ممنوعیت حمله بدون تفکیک نسبت به یک محل و استفادده 

 .از سپر انسانی

آنها،هیچ مـفهوم حقوقی نـدارد؛چرا کـه چـنین  علیه اشخاص سیویل یا امـوال خشونت ارادیـ بنابراین،در مخاصمات مسلحانه به کـارگیری

 و به موجب اصل صلاحیت جهانی،متهمان به ارتکاب جنایات جنگی،نه تنها توسط دولت تلقی شده است«جنایت جـنگی»اعمالی اساسا قبلا

 .دولتـهای دیگر نیز قابل تعقیب هستند تـوسط خودشان،بلکه

 اصخ طورکند؟ بلی،حقوق بشردوستانه بهکند و آن را مـمنوع میطور خـاص از تروریسم یاد مـیبـین المـلل بـشردوستانه بـهآیا حقوق 

 تدابیر»عنوان تحت کند،چرا کهتروریسم را ممنوع می

و پروتکل دوم  16در مـادهء  6177اول  ،پروتـکل6161کنوانسیون چـهارم  33بیان گردیده و ممنوع اعلام شده است.مادهء «تروریستی

حـقوق بـین المـلل بشردوستانه است که به نحوهء  اسـاسی هایمواد مـؤلفه این9کنندرا ممنوع مـی آن طور خاصبه 63در مادهء  6177

 یک هدف نظامی که در شود؛یعنی نحوهء رفتار عملکرد طرفین درگیر در جنگ مانند اینکه اگر ما بهرفتار در مخاصما مسلحانه مربوط می

ای و ترس در میاتن مردم عادی باشد،عمل ممنوع است و این نکته ممنوع نـیست،حمله کنیم،لیکن هدف ما ایجاد رعب بشردوستانه حقوق

ستانه وحقوق بـشرد عمل بـرخلاف دولت؛که این توسط است که خبرنگاران خصوصا باید به آن توجه کنند،مثل اعلام قبلی بمباران شهری

 (Ben Torna: "social constructivism and CFSP", center for European studies. (www.ucd.ie) ).است

حقوق بین الملل بشردوستانه تنها در زمان  که گفت«آیا جنگ علیه تروریسم مخاصمهء مسلحانه است یا خیر؟»در پاسخ به این سؤال که:

مفهوم مخاصمات مسلحانه،طرفین هـستند.در یـک مخاصمهء مسلحانه غیر بین المللی،  از بنیادهای یاست.یک مخاصمات مسلحانه قابل اعمال

 ای نداشتهشورشی حتی ممکن است دو گروه نظامی باشند و دولت مداخله گروههایتوانند یک دولت و یک گروه نظامی،مثل طرفین می

ناقشه مـشخصات خـاص خود را داشته باشند،مانند:سازماندهی،علامت،پرچم و حمل اسـت که طرفهای درگیر در م حـالی در باشد؛و این

انه مخاصمات مسلح از اصول حقوق طرفین در قبال حقوق بین الملل بشردوستانه است که«اصل برابری»آشکار،نکتهء مهم به صورت سلاح

ولت و گـروه مـسلح،گناهکار و غیر گناهکار و حتی دو گروه مسلح،یکسانند مقابل قـانون بـرابرند،و متجاوز و غیر متجاوز،د در است؛یعنی طرفین

بنابراین،اگر ما تعریفی از تروریسم داشته باشیم،موجب  شود.در واقع،در حقوق بشردوستانه،بحث مشروعیتو حقوق نسبت به هر دو اعمال می

لیب سرخ رسمی ص شود.بنابراین،ما باید نقشتر میشردوستانه روشنحقوق ب اعمال شود و مسألهءبشردوستانه می توسعهء حقوق بین الملل

 اشخاص وجود دارد و مربوط به نـوعی خـشونت نـظامی بوده امـکان نـقض حقوق نـیست،ولی جهانی را در مواردی که مخاصمهء مسلحانه

 .لی باید بدانیم که حقوق بشردوستانه نیسترابط و واسطه برای کمیته قایل شویم،و نقش یک توانیماست،بپذیریم.بعلاوه،می
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 آمریکا ، تروریسم ، حقوق بشر دوستانه 

های غیرضروری هدف از آن کاهش درد و رنج و ملاحظات انسان دوستانه و های نظامیای است بین ضرورتحقوق بشردوستانه مصالحه

و رفتار انسانی با اشخاص دستگیرشده است. این شاخه از حقوق مند کردن عملیات نظامی هنگام مخاصمات مسلحانه از طریق قانونبه

  .آیدالمللی به مرحله اجرا در میالمللی و غیر بینالملل تنها در زمان مخاصمات مسلحانه بینبین

ادی را که به اتهام تروریسم هستند، افر« مبارزان غیرمشروع»سپتامبر، دولت آمریکا با این ادعا که اعضای طالبان و القاعده  66پس از حادثة 

ت در که نوع جدیدی از خشوندستگیر کرده بود از شمول قوانین بشردوستانه خارج کرد. برخی از نویسندگان و مقامات آمریکایی با اظهار این

ته و حتی قابل اجرا ندانسهای تروریستی رواج یافته است، حقوق بشردوستانه را در مبارزه با تروریسم المللی و فراملی توسط گروهسطح بین

های الحاقی به هنوز پروتکلالمللی حقوق بشردوستانه سخن راندند. این در حالی است که دولت آمریکا از لزوم بازنگری در اسناد بین

 (.Rumsfeld, 8 Feb 9119).های ژنو را نپذیرفته استکنوانسیون

 بین روابط صحنة در اً  مجدد را موضوع این تروریسم  علیه شعار جنگ با انافغانست به آمریکا نظامی حملة و 2001 سپتامبر 11 حادثة

 آمریکا دولتبه جنگ علیه تروریسم شد. یل تبد آنان قلمرو در یا یگر د ی کشورها علیه زور به توسل ای بر ای بهانه به.کرد مطرح الملل

 بین حقوق در البته. کرد دستگیر یگر د ی کشورها قلمرو در را یستی ترور عملیات در مشارکت به متهم افراد به خود ملی ی مرزها از فراتر

 را افرادی می نظا اشغال و مسلحانه مخاصمات یان جر در توانند می متخاصم ی کشورها که است شده بینی پیش نیز بشردوستانه الملل

 (Borelli, 2005, p.46یند) نما دستگیر خود قلمرو از خارج

 شده بازداشت افراد که ادعا این با آمریکا دولت کهاست  این ، است برخوردار ، خاصی اهمیت از چه آن اما

 محروم کرده است. مشروع  حقوق در مقرر قی حقو اساسی تضمینهای و حمایتها از را ها آن هستند،

 شورش گروه یک و دولت یک بین المللی نة غیربین مسلحا مخاصمة یا و کشور چند بین المللی بین مسلحانة مخاصمة یک وقوع هنگام به

 و قابل تشخیص یگر یکد از ها آن عملیاتی قلمرو و متخاصم های طرف که ی طور به یافته، گروه سازمان چند بین یا و یافته سازمان ی

 افغانستان به ا آمریک نظامی حملة و 2001 سپتامبر 11 حادثة تروریستی از پس .آید درمی اجرا مرحلة به بشردوستانه حقوق ، باشد تفکیک

 یستی ترور ههای گرو علیه می آمریکا نظا حملات مورد در بشردوستانه حقوق بودن اجرا قابل بارة در تردیدهایی با تروریسم، مبارزه بهانة به

 .است شده ابراز به تروریسم متهم شده بازداشت افراد وضعیت ویژه به و

 . نمودند اتخاذ تی متفاو مواضع بشردوستانه الملل بین حقوق بودن اجرا قابل به نسبت ائتلاف عضو های دولت افغانستان علیه جنگ در

 . داشت امر این به نسبت تأملی قابل موضع آمریکا اما نداد، قرار ید ترد مورد اصلاً  را ژنو های کنوانسیون بودن اجرا قابل انگلستان دولت

 به یسم ترور علیه جنگ سیاسی لحاظ به . نمود عنوان جنگ می نظا تهاجم ، 2001 سپتامبر 11 حملات به واکنش در آمریکا دولت

 مخاصمة یک الملل بین حقوق در یسم ترور علیه و مفهوم الملل، بین حقوق منظر از و نیست بیش سیاسی شعار یک از بخشی را افغانستان

 جغرافیایی لحاظ به و اند ه شد یی شناسا المللی بین سطح در که گیرد می صورت یی واحدها میان ضرورتاً .ندارد حقوقی ارزش  مسلحانه

 بین مسلحانة مخاصمة یک که نیست تردیدی ، افغانستان در جنگ ماهیت مورد در نظر اختلافدر مورد . نمود تعریف را ها آن توان می

 یه فور 7 در ای بیانیه صدور با نیز آمریکا . بود اجرا قابل آن مورد در بشردوستانه الملل بین حقوق و پیوست وقوع به افغانستان در المللی

 جنگی اسیر را طالبان  شده بازداشت اعضا اگرچه ، اجراست قابل طالبان نیروهای مورد در نو ژ های کنوانسیون که نمود اعلام 2002

 .کند نمی محسوب

 این بیشتر .بود گرفته انجام بعد به 2001 سپتامبر از جنگ علیه تروریسم کلیه عملیات تروریستی بود که از آمریکا دولت منظور البته

 مسلحانه توانند مخاصمة نمی وجه هیچ به ها عملیات این . است پیوسته وقوع به یگر د ی کشورها درقلمرو و داشته ملی فرا ماهیت عملیات

 برخی از بشردوستانه حقوق که اند داشته اظهار نویسندگان از برخی شوندالبته می محسوب پلیسی و سرکوبگرانه عملیات بلکه گردند، تلقی

 قرار اصلاح و ی بازنگر مورد دارد ضرورت و است مانده عقب است حاکم بشر الملل بین حقوق ها آن مورد در که .معاصر تحولات و حوادث

 .است نشده تنظیم و تهیه یستی ترور حوادث مورد در ژنو های کنوانسیون که اند ه نمود یگر عنوان د برخی و گیرد

تقریباً در تمامی دوران جنگ سرد، آمریکا مجموعه سیاستهایی را جهت ممانعت و محدودسازی اقدامات اتحاد جماهیر شوروی و اقمار آن 

 اگرچه بازدارندگی نقش بسیار افزاری بودند.بکار می گرفت که بعضاً در چارچوب بازدارندگی جای گرفته و فاقد بکارگیری اقدامات سخت

کند، اما دولت بوش سیاستی را در این اسناد معرفی کرد که ( ایفا می9111)و  9119در سند استراتژی امنیت ملی آمریکا در سال  مهمی را
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هایی دهد در زمانیاد کردند. سیاست جدید به آمریکا اجازه می 9«حمله پیشدستانه»نام داشت، اما صاحبنظران از آن به عنوان « 6پیشگیری»

ددشمن در حال تدارک برای حمله است، و یا امکان دارد در آینده قصد حمله را داشته باشد، از نیروی تهاجمی خود علیه کنکه احساس می

 Joint Chief of Staff, Department of Defense - )این دولت استفاده نموده و خطر را قبل از به فعلیت درآمدن از بین ببرد.

Dictionary of Military Associated Terms, Washington D.C. : Joint Chief of Staff, 2004, p 415.)  به عبارت

یت تهدید جای و موجود 6های لازم جهت برخورد بود، اما در سیاست جدید، فوریتتهدید عامل اتخاذ سیاست 3دیگر، در گذشته موجودیت

-  Cindy Williams. Beyond Preemption & Preventive War. Stanley) خود رابه احتمال وجود تهدید داده است.

Founation. Policy Analysis Brief, February 2006, P 2-3) این سیاست دولت بوش، مصداق این جمله رامسفلد است که

-  US Department of Defence, “Secretary Rumsfeld Speaks)«.ا دفاع، حمله استبهترین، و در برخی مواقع تنه» گوید: می

Century Transformation’ of US Armed Forces: Remarks as Delivered by Secretary of Defence  ston ‘21

Donald Rumsfeld, National Defence University, Fort McNair, Washington D.C., Thursday, January 31, 

2002” Washington D.C., 2002.)  پاسخی است به تهدیدات امنیتی موجود « دکترین اقدام پیشدستانه»یا « دکترین بوش»بنابراین

 Stephen M. Walt, “Beyond bin Laden: Reshaping U.S. Foreign Policy”, International - )علیه آمریکا.

Security, Vol 26, No. 3, 2001/2002, pp 56-78)  

. سر تامس مور در قرن شانزدهم و در کتاب معروف در حقیقت ایده اقدام پیشگیرانه چیز جدیدی نبوده و متعلق است به چند قرن گذشته

اید دست نبدانید که همسایه شما قصد حمله به شما را دارد، خود اتوپیا ، از اقدام پیشگیرانه سخن گفته بود. به اعتقاد تامس مور، وقتی می

. به همین جهت است که فردی نظیر دونالد روی دست گذارده و منفعل باشید، بلکه باید جلو رفته و کاری کنید. این نوعی عقل جمعی است

ند ، همگی مواردی هسترامسفلد، وزیر دفاع آمریکا معتقد است ماهیت اطلاعات درباره تهدیدات ناشی از یک کشور و قدرت و کیفیت اطلاعات

 که باید مورد توجه و بحث قرار گیرند.

مطرح گردید. در این سخنرانی از این دکترین به عنوان راهی برای مقابله  9116برای اولین بار این دکترین در سخنرانی بیستم سپتامبر 

ه ، و اقدام علیه کشوری کنها نام برده شد و عملیات انجام گرفته در افغانستان نیز به عنوان بخشی از این دکتریبا حامیان تروریست

 .کند، تعریف گردیدها در آن حضور داشته و از آنان حمایت میتروریست

ر ، تحولاتی بنیادین را در سیاست خارجی این کشوالمللی دنبال کرده استدر مجموع اقداماتی که آمریکا تحت عنوان مبارزه باتروریسم بین

. در حقیقت ، اکنون وارد فاز جدیدی شده استرسد آنچه تحت عنوان نظم نوین جهانی مطرح بودهمی. به نظر و جهان به همراه داشته است

کند از شرایط پیش آمده بهترین استفاده را صورت دهد. جدای آمریکا ابزارهای خود برای اعمال قدرت بر جهان را متحول ساخته و سعی می

م نوین جهانی ناتمام گذارد به پایان رساند، به لحاظ داخلی نیز ماهیت دولت وی بر این از آنکه دولت بوش قصد دارد آنچه که پدرش در نظ

 گری فرض نمود.توان دولت بوش را بدون ماهیت نظامی و مداخلهاساس استوار است و نمی

و  جنبه عملیاتی به خود گرفتهاین امر در عین حال بخشی از استراتژی آمریکا موسوم به صلح ابدی است که در قالب مبارزه با تروریسم 

 .، و حملات موردی، نبردهای وسیع، نظامی و حقوقیای از اقدامات دیپلماتیکمبتنی است بر مجموعه

های عضو منشور ملل متحد از تمامی دولت 9ماده  6الملل است.بند دکترین اقدام پیشدستانه فاقد مبنای حقوقی مشخصی در حقوق بین

د. الملل خودداری نماینربرد زور یا تهدید به استفاده از زور علیه تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی  دولتها در روابط بینخواهد که از کامی

به  گردند. آمریکا نیزگردد به اموری که از قاعده منع زور مستثنی میالملل منوط میبنابراین هر گونه اقدام به استفاد از زور در روابط بین

المللی نیز وجود دارد و حدود آن بازیگران گردد. این ممنوعیت در حقوق عرفی بینز اعضا سازمان ملل مشمول این ممنوعیت مییعنوان یکی ا

  L. Oppenheim, Robert Y.Jennings, Arthur Watts, eds, Oppenheim’s)گردد.غیر عضو را نیز شامل می

8-92. pp 7ed, London: Longmans, 19 thInternational Law, 9) 
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منشور ملل متحد وارد دانست. مورد اول مجوز شورای امنیت برای کاربرد زور و  9ماد  6توان دو مورد را به عنوان استثنا به بند حداقل می

 Jianming Shen, “The Non-Intervention Principle and - )مورد دوم استفاد از زور بر اساس اصل دفاع مشروع.

Humanitarian Interventions Under International Law,” International Legal Theory, Vol. 7, 2001, pp. 

1–32 

) 

منشور ملل متحد بر  16اگرچ ماده  های سیاست جدید آمریکا را باید در دفاع مشروع و تفسیر موسع آمریکا از این اصل جستجو نمود.ریشه

کند، اما این ماده به آنان صورت گرفته تأکید می ای علیهیا جمعی در شرایطی که حمله ها در دفاع از خود به صورت فردیحق ذاتی دولت

وجود دارد، از لحاظ قانونی مشروع است یا خیر، یا  1کند که آیا امکان دفاع مشروع در شرایطی که احتمال حملههیچ وجه مشخص نمی

باعث گردیده است تا  16گیرند دست به دفاع مشروع بزنند. همین ابهام در ماده آنکه دولتها باید تنها در شرایطی که مورد حمله قرار می

برد، اما در حقوق احتاً از حمله نظامی نام میمنشور ملل متحد صر 16ها نسبت به این ماده متفاوت باشد. البته ماده رویه و برداشت دولت

المللی اقدام به حمله در شرایطی که هنوز کشور مورد تهاجم قرار نگرفته، وجود دارد. بسیاری از تحلیلگران معتقدند به دلیل عرفی بین

 Oscar - )مردود نیست.ای به رد یا پذیرش این حق در حقوق عرفی نکرده است، پس در اصول چنین حقی اشاره 16آنکه ماده 

Schachter, “The Rights of States to Use Armed Force,” Michigan Law Review, Vol.82, 1984, pp. 1620–

1646, p. 1633.) ها نیز با ارائه همین بحث باعث شده است تا عده زیادی معتقد باشند که چنین حقی وجود دارد، و بسیاری از دولت

 اند.المللی گسترش دادهالمللی، دامنه اقدامات خود را در سطح بینو حقوق عرفی بین 16ه تفاسیر موسع از ماد

باشد. قضیه کارولین به اقدامات  1المللی، قضیه کارولینشاید یکی از معروفترین موارد در خصوص کاربرد دفاع مشروع در حقوق عرفی بین

، کشتی بخار کارولین با 6737دسامبر  91گرفت. در ه از خاک آمریکا صورت میگردد کشورشیان مکنزی علیه حکومت انگلستان مربوط می

شورشی از طریق رودخانه نیاگارا به سمت کانادا حرکت کردند. نیروهای انگلستان نیز به این کشتی حمله کرده و در نتیجه آن بسیاری  33

انگلستان اعتراض کرده و آن را نقض حاکمیت آمریکا عنوان کرد. اما از شورشیان زخمی و یک نفر نیز کشته شد. دولت آمریکا به این اقدام 

، وزیر خارجه انگلستان 7، وزیر خارجه آمریکا، و لرد اشبرتون7انگلستان چنین اقدامی را دفاع مشروع دانست. در مکاتباتی که میان دانیل وبستر

داشته باشد، و هیچ چاره دیگری غیر  1صورت پذیرد که اولاً ضرورت رد و بدل شد، وبستر عنوان داشت که دفاع مشروع باید تنها در شرایطی

  Henkin et al. (1993, p. 872), quoting “Letter)در آن رعایت گردد. 61از این وجود نداشته باشد، و دوم آن که باید تناسب

from Mr. Webster to Mr. Fox, April 24,1841,” British and Foreign State Papers, Vol. 29, 1857, pp. 

1129–1139, p. 1138.)     

سپتامبر رخ داده است تحت عنوان عمل جنگی ، عملاً تفاسیر خود از دفاع مشروع را حالت موسع  66آمریکاییان با خطاب کردن آنچه در 

این امر در حمله نیروهای آمریکا به گری و اقدامات یکجانبه نظامی آمریکا سابقه دارد. نظیر دادند. استفاده از این اصل در تاریخ مداخله

صورت گرفت  6117، و در حمله موشکی به سودان در سال الملل معروف استدر حقوق بین« قضیه نیکاراگوا»که به  6171نیکاراگوا در سال 

حور اصلی دفاع مشروع را از و در تمامی موارد آمریکا هدف از حمله را دفاع مشروع ذکر کرد. در این حالت اقدام پیشگیرانه اصل اساسی و م

توان به مصادیق دیگر اقدام پیشگیرانه را ذکر کرد. از جمله آنکه عراق در وجیه اقدام خود در دهد. البته میدیدگاه آمریکاییان تشکیل می

 رد شد. 6116، این عمل را اقدام پیشگیرانه خطاب کرد که در گزارش دبیرکل در سال 6311تجاوز به ایران در سال 

اما به هر جهت اقدام پیشگیرانه هیچگاه در طول سالهای اخیر جنبه رسمی نداشته است و به خصوص در قضیه نیکاراگوا دیوان داوری 

وان کرد. اما المللی عنها و صلح و امنیت بینالملل و حاکمیت دولتالمللی هرگونه اقدام به حمله پیشگیرانه را مردود و مغایر با حقوق بینبین

توان از بازدارندگی به عنوان یک گیرد. در این حالت دیگر نمین اقدام آمریکا، کاملاً به عنوان یک رویه عمومی جنبه رسمی به خود میبا ای
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دانند و ها در تعاریف خود تروریستها را فاقد سرزمین مشخص میگردد که آمریکایی. این امر زمانی دشوارتر میاستراتژی کارآمد سخن گفت

 دانند تا در هر کشوری به آنان حمله کنند.، خود را مجاز میهای شورای امنیتس قطعنامهبر اسا

ها در حالی که حق های دارای حاکمیت داشته باشیم که در آن دولتای از دولتغیر ممکن است جامعه: »مارتین وایت معتقد است

آید، این واقعیت است که آنچه از مفاد این عبارت بر می«. میت بشناسندها را به رسدارند، حاکمیت دیگر دولتحاکمیت خود را محفوظ می

هتر الملل و یا به عبارت ب. تاریخ روابط بینها که مفهومی است واقعیتأمین منافع ملی همواره مفهومی است آرمانی در مقابل نیات دیگر دولت

 تاریخ حیات بشری ارتباط تنگاتنگی با مفهوم تعارض منافع دارد.

 حمله آمریکا به فلوجه و کنوانسیون ژنو:

 حقوق دوران جنگ -الف 
هایی از اصول و معاهدات قرار دارد. و در قالب مجموعه« لاهه»و « ژنو»حقوق دوران جنگ دارای دو اصل فرعی است که در قالب حقوق 

ها و ابزار جنگ؛ شامل کنترل نوع تسلیحات شیوهبه چگونگی « لاهه»حمایت از قربانیان خشونت را مد نظر دارد. حقوق « ژنو»حقوق مدرن 

 های انسانی توجهپردازد. تفاوت ژنو و لاهه بسیار ظریف است: هر دو به جنبهها و شیوه مقابله با منازعات میو استفاده از آنان، و تاکتیک

ای هالمللی که واژباشند. حقوق بشر دوستانه بینداشته و محدود کردن کاربرد زور را مد نظردارند. بنابراین در بسیاری موارد مشابه هم می

 (.9-1باشد، در بر گیرنده ابعادی از هر دو حقوق ژنو و لاهه و در قالب حقوق دوران جنگ است. )جدول جدید می

اند. این کردههای منازعات فراهم هر دو مجموعه حقوق ژنو و لاهه هنجارهایی را بر مبنای یک اصل بنیادین برای کاهش لطمات و زیان

 بیان گردیده است. 6717اصل در اعلامیه سن پترزبورگ در 

کنند، تضعیف نیروهای دشمن است. این هدف همراه است با استفاده از افرادی که ناتوان ها در زمان جنگ دنبال میتنها هدفی که دولت»

 «ت.ای از نیروی نظامی با حقوق انسانی مغایر اسهستند... و یک چنین استفاده

این تعبیر اعلامیه سن پترزبورگ از محدودیت بنیادین انسانی در باب مشروعیت نیروی نظامی، ویژگی کلیدی حقوق دوران جنگ در هر دو 

توسط  Lieberدر مجموعه قوانین « نیروی نظامی نباید لزوماً با خشونت همراه باشد»حقوق ژنو و لاهه است. به همین ترتیب این اصل که 

آورده شده و از مقبولیت بالایی برخوردار است. در حقیقت این اصول که در آن زمان ارتش آمریکا را تحت  6713انسیس لیبر در پروفسور فر

سل های کنفرانس بروکهای اروپایی را تحت کنترل داشت. تلاشها پذیرفته شده و برای سی سال رفتار قدرتانقیاد خود درآورد، توسط دولت

لی الملکه هیچ سند بینمجموعه قوانین حقوق زمان جنگ در اروپا نتوانست به نتیجه مشخص برسد، اما با وجود این برای ایجاد 6776در 

 الملل در این زمینه را وارد نمودند.ها در قوانین داخلی خود، حقوق بینمشخص در این زمینه به وجود نیامد، اما دولت

های جدیدی که در لاهه وجود دارد، محصول گیری حقوق بشردوستانه گردید. بنیانشکل ای، روند پیش آمده باعثبا وجود چنین پیشینه

نماید. حقوق است و شیوه و ابزارهای جنگی را مشروط می 6177لاهه و پروتکل الحاقی به کنونسیون ژنو در  6117و  6711های کنوانسیون

ها و مجروحان ها و مجروحان در خشکی، زخمیگیرد: زخمییر را در بر میاست، موارد ز 6161جدید ژنو که مبتنی بر چهار کنوانسیون ژنو 

 و حادثه دیدگان در دریا، اسرای جنگی، غیر نظامیان. این معاهده اساس و مبنای حقوق دوران جنگ است.

ر ه بر عهده دولت بوده و دگردد کالمللی رابطه نزدیکی با قواعد عمومی حقوق بشر دارد، و تعهداتی را شامل میحقوق بشردوستانه بین

 دارد:ژنو بیان می 6161چهار کنوانسیون  6باشد. ماده ماهیت قابل تغییر نمی

 «شوند.طرفین قرارداد متعهد به احترام و تضمین موارد عنوان شده در کنوانسیون، تحت هر شرایطی می»

 دارد:عنوان می 66بر این اساس ژان پیکتت

ای از باشد، بلکه هر یک از اعضا باید به آن متعهد باشد. این کنوانسیون متفاوت از مجموعهبه مثل نمی این کنوانسیون براساس مقابله»

 «ای است در دنیا وجود دارد.ترتیبات یکجانبه

ف گردد که پس از سخنرانی فردریک دی مارتیز روسی به این نام معروبرمی Martens Clauseبحث دوطرفه نبودن که عنوان شد، به اصل 

 دارد:شد، و در کنفرانس صلح لاهه مطرح گردید. این اصل بیان می
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ها و براساس حقوق انسانی و توجهات عمومی گردند که قواعد ایجاد شده توسط آنان در جهت اصول حقوق ملتطرفین قرارداد متعهد می»

 «باشد.

ای برای برخی اصول حقوق بشردوستانه اصل وضعیت ویژه در جریان دادگاه نورنبرگ مورد پذیرش قرار گرفت. این Martens Clauseاصل 

د: قواعد آیالمللی پدید مینماید. در این رابطه سه دسته از تعهدات در ارتباط با قواعد هنجاری حقوق بشردوستانه بینالمللی ایجاد میبین

ها را از مقابله گیرد(، و دولتاز حقوق لاهه را دربرمی ایهای ژنو و بخش عمدهالملل )که کنوانسیونآمره، شامل قواعد مرسوم در حقوق بین

باشد، و اصول دیگری که هنوز مرسوم قرار دارد و موضوع مقابله به مثل نمی Martens Clauseکند، قواعدی که در قالب به مثل منع می

 د. باشند و همچنان در قالب اصل مقابله به مثل قرار دارننشده و یا در ماهیت بنیادین نمی

دوستانه حقوق دوران جنگ تبدیل به قواعد آمره گردد و هیچ بر این اساس امکان دارد تعارضی پدید آید، به این ترتیب که اصول انسان

 ریزی کرده که در تمامیالمللی یک سیستم جهانی از قواعد حقوقی را پایهحق تحفظی را برای دولت قایل نگردد. در این راستا جامعه بین

پترزبورگ آورده ها قرار دارد، اصلی که یک قرن قبل در اعلامیه سنسان است و بر مبنای جلوگیری از وارد آوردن صدمه به انسانجهان یک

 شده بود.

کند که چه اعمالی به لحاظ رفتاری مشروعیت دارد. اما این نکته را باید مجدداً متذکر شد بر این اساس حقوق دوران جنگ مشخص می

باشد، بلکه حمایت از قربانیان منازعات و جلوگیری از جنایات المللی مجازات جنایتکاران جنگی نمیلی حقوق بشردوستانه بینکه کارکرد اص

جنگی است. در حقیقت قبل از هرگونه پرداختن به مجازات جنایتکاران جنگی و یا دیگر اقداماتی که ممکن است به عمل آید، باید دید چرا 

های آمده و مسأله کاربرد زور باید پس از این امر قرار گیرد. رشد منازعات در جهان پس از جنگ سرد عملاً شیوه چنین وضعیتی به وجود

رن های ابتدایی قهای پایانی قرن بیستم و سالجدیدی از اقدامات نظامی را در بر داشت. این مسأله باعث گردید تا وضعیت وخیمی در سال

های عنوان المللی در نمونهرواندا، پدید آید. در این راستا، بدون توجه به موفقیت محدود دیوان جزایی بینبیست و یکم، نظیر یوگسلاوی و 

در  6117المللی در سال های مؤثری در جهت ایجاد دادگاه جزایی بین، گام«مجازات»قبل از « آموزش»های شده، و یا فراهم آوردن زمینه

 رم برداشته شد.

 نسیون ژنوتعرضات به کنوا -ب 

ترین اقداماتی که در جهت رعایت حقوق بشر در جریان مخاصمات مسلحانه صورت همانگونه که مورد اشاره قرار گرفت، یکی از اصلی

هایی است که هدف آنان حمایت هایی است که در قالب حقوق مدرن ژنو، شامل مجموعه قراردادها، اصول، معاهدات و الحاقیهگرفت، تلاش

های که قواعد و سندهای حقوق بشری تلاش بر ایجاد رویهرغم آنخشونت و جلوگیری از جنایات جنگی است. متأسفانه علی از قربانیان

ها در تمامی گردد دولتالمللی و تعاملات آن عملاً باعث میها دارند، اما نگاه هویتی به نظام بینرفتاری یکسان در میان تمامی دولت

قرار دارد، دستیابی به چارچوبه « خودی»ی در برابر «دگر»ع محور را در پیش بگیرند. بنابراین تا زمانی که رفتارهای خود، نگرش مناف

توان درمورد رفتار آمریکا در قضیه عراق مشاهده کرد. رسد. نمونه این ادعا را میها بعید به نظر میرفتاری یکسان و همگون میان دولت

شود، اما خود این کشور همچنان از پذیرش بسیاری ی از سوی آمریکا به دیگر کشورهای جهان وارد میکه بیشترین فشار هنجاررغم آنعلی

زند. به عنوان مثال عدم پذیرش اساسنامه دادگاه جزایی المللی و حقوق بشر سر باز میالمللی در زمینه حقوق بینهای بیناز موافتنامه

 له مواردی است که آمریکا را متهم به اتخاذ رفتار دوگانه می کند.المللی یا کنوانسیون حقوق کودکان از جمبین

های نقض فاحش حقوق بشر در رفتار امریکا، حمله این کشور به عراق و مشخصاً حمله نظامیان این کشور به شهر فلوجه یکی از نمونه

ل متحد، اقدامات این کشور در تناقض فاحش با است. جدای از تعریف اقدامات آمریکا در قالب قطعنامه تجاوز مجمع عمومی سازمان مل

 کنوانسیون ژنو و الحاقیه آن قرار دارد.    

دارد: تمامی طرفین یک درگیری باید میان غیرنظامیان و اهداف غیرنظامی، اعلام می 6177پروتکل الحاقی به کنوانسیون ژنو در سال  67ماده 

 و تمامی اقدامات تنها در مقابل اهداف نظامی باشد.و نیروهای نظامی و اهداف نظامی تفاوت قایل شده 

مایت ها و حالمللی که هدف آن تفکیک میان غیرنظامیان از نظامیای بیندهد. معاهدهاین قاعده روح حاکم بر کنوانسیون ژنو را تشکیل می

شهرهای عراق در پیش گرفته، و مجموعه از آنان است. روندی که دولت بوش با هماهنگی دولت موقت عراق برای بازگرداندن آرامش به 

اقداماتی که در شهر فلوجه انجام گرفته است، مصداق بارز جنایت علیه بشریت و نقض صریح کنوانسیون ژنو است. در این رابطه توجه به 

 نکات زیر ضروری است:
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منشور محسوب  9ماده  6ها نقض بند آمریکایی شوند. روند اقدامات نظامیآمریکا نیروی رهایی بخش عراق نبوده، بلکه اشغاگر محسوب می -6

 6366جانبه و بدون مجوز خود به عراق، مصداق بارز عمل تجاوز ر بر اساس قطعنامه تعریف تجاوزگردیده و آمریکا در حقیقت با حمله یک

 را انجام داده است. 6171مصوب مجمع عمومی سازمان ملل 

های تروریستی به شهر فلوجه حمله کردند. تا قبل از این کا با ادعای حمله به رهبران گروه، نیروهای نظامی آمری2004در روز هشتم اکتبر -9

نفر آنان  1نفر شد که  67ها بود و در یکی از این موارد، بمباران یک عروسی باعث کشته و زخمی شده های آمریکایینیز فلوجه آماج بمباران

عامدانه حمله به این عروسی عنوان کردند که در این مراسم قرار بوده اعضا گروه زرقاوی با  زن و کودک بودند. مقامات پنتاگون با اعتراف به

 هم دیدار کنند. 

وجود گروهی از افراد که احتمال نظامی بودن آنان وجود دارد، در میان » دارد:کنوانسیون ژنو عنوان می 11این در حالی است که ماده       

 «.یت غیرنظامی آن تجمع نداردغیرنظامیان، مغایرتی با ماه

یتز الملل معتقدند مقامات پنتاگون و از جمله پل ولفوبنابراین اقدام آمریکا نقض صریح کنوانیون ژنو بوده و بسیاری از صاحبنظران حقوق بین     

آمریکا  6111قانون جنایات جنگی  باید به دلیل این کار بازداشت شده و مورد محاکمه قرار گیرند. در عین حال این مقامات باید بر اساس

 مورد محاکمه قرار گیرند.

تواند حداقل این فایده را داشته باشد که در یک مورد دیگر، یکی از مقامات ارشد پنتاگون عنوان داشت که حمله به مناطق غیر نظامی می -3

کنوانسیون  16ای نقض صریح ماده کرد. چنین گفتهها قطع کرده و از آنان حمایت نخواهند ها و مردم ارتباط خود را تروریستغیرنظامی

 «.مردم و افراد غیرنظامی نباید هدف حمله باشند»دارد: است که عنوان می

اند، وظیفه حکومت محلی است که اگر در این حملات غیرنظامیان کشته شده»ای با نیویرک تایمز عنوان داشت: این مقام ارشد در مصاحبه

در  16ماده «. ها ادامه دهند و پذیرای نتیج ناگوار آن نیز باشند یا خیر؟نان می خواهند به حمایت خود از تروریستگیری کند. آیا آتصمیم

 «.اقدام یا تهدید به خشونت با هدف ایجاد ترس در میان مردم غیرنظامی ممنوع است»دارد: ادامه عنوان می

 61داده بود که مبازران عراقی را از کشور خارج کند. این اقدام نقض صریح ماده ها، دولت بوش به سازمان سیا اجازه بر طبق ادعای رسانه -6

 کنوانسیون است. در عین حال این عده از دید مقامات صلیب سرخ مخفی نگاه داشته شدند.

شدند. مواردی نظیر در دیداری که مقامات اف بی آی از زندان ابوغریب داشتند، با مواردی روبرو شدند که مصداق بارز شکنجه محسوب می -1

که خوابی، عریان کردن زندانیان، سوءاستفاده جنسی از آنان، به زنجیر کشیده شدن آنان، آزارهای بدنی و برخی موارد دیگر. ضمن آنبی

 11را ممنوع و ماده کنوانسیون هرگونه اقدام به بی خوابی  71وزارت دفاع آمریکا اجازه برخی از این اقدامات را به زندانبانان داده بود. ماده 

محبوس کردن زندانیان » دارد:کنوانسیو نیز عنوان می 667سازد. ماده بحث داشتن پوشش کامل و لباس فرم مخصوص زندانیان را مطرح می

 «.علیه آنان ممنوع است هایی که فاقد نور خورشید بوده، و هرگونه اقدام به خشونتدر اتاق

المللی است که آمریکا از امضا کنندگان آن ها و معاهدات بینها نقض صریح برخی از کنوانسیونآمریکایی جدای از کنوانسیون ژنو، اقدامات -1

غیرانسانی قرار  هیچ کس نباید مورد شکنجه و یا رفتارها و مجازات» اعلامیه جهانی حقوق بشر عنوان می دارد: 1شود. ماده محسوب می

 «.گیرد

هرگونه اقدام با هدف خاص یا به منظور کسب اطلاعات یا اعتراف از یک فرد یا شخص ثالث، » می دارد: کنوانسیون منع شکنجه نیز عنوان

 «.که باعث رنج و یا آسیب جسمی یا روحی او شود، مصداق بارز شکنجه است

رزه با تروریسم، اقدامات ممنوعه اکتبر همان سال ، مدیر بررسی گزارشات مربوط به شکنجه سازمان ملل اعلام داشت که به  نام مبا 97در روز 

شود. اما او به هیچ وجه های فراوانی صورت گرفته و در مورد زندانیان این اقدامات به طور واضح و مشخص دیده میغیرانسانی و شکنجه

 ای به آمریکا به عنوان خطاکار و مقصر در انجام این اقدامات اشاره نکرد.اشاره

ها، تلاش وسیعی را برای تغییر در ماهیت و اصول آنان آغاز کرده است و علت این کار را تغییر شرایط سیونآمریکا در واکنش به این کنوان

سپتامبر عنوان می دارد. آلبرتو گونزالس، نماینده حقوقی کاخ سفید، کنوانسیو  66امنیتی جهان و ضرورت تغییر جهان بر اساس محیط پس از 

 6111الملل و قانون جنایات جنگی دادگستری آمریکا نیز به سیا اجازه رسمی تعرض به حقوق بین ژنو را یک متن ناقص دانسته و وزارت

 آمریکا را داده است.
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 تعرضات سیستماتیك آمریکا به کنوانسیون ژنو
 است: سپتامبر نبوده، بلکه از جنگ جهانی دوم به این سو رخ داده 66المللی محصول تعرضات سیستماتیک آمریکا به قوانین بین

به چاپ رسانده و برنده جایزه پولیتزر نیز شد، حمله و شلیک به سوی شهروندان کره  6111ای که اسوشیتدپرس در سال بر اساس مجموعه -6

جنوبی در جنگ کره، دستور رسمی دولت آمریکا بود. در عین حال نیروهای نظامی آمریکا دستور داشتند که مناطق غیر نظامی را در کره 

 ران کنند.شمالی بمبا

که مورد موافقت طرفین قرار داشت، مستقر شده « غیرنظامی شده و امن»در جنگ هندوچین، علیرغم آن که غیرنظامیان ویتنامی در منطقه  -9

بودند، اما به شدت مورد حمله قرار گرفته و قتل عام شدند. هنری کیسینجر که در آن زمان مشاور امنیت ملی رییس جمهور آمریکا بود، 

 11، در قالب برنامه فونیکس بین 6171تا  6117از سال «. ای باید مورد هدف قرار گیردهر موجود جنبنده»داده بود که در کامبوج  دستور

حفاظت از شهروندان  6167هزار نفر غیرنظامی در ویتنام حنوبی به قتل رسیدند. تمامی این اقدامات در تضاد مستقیم با کنوانسیون  71تا 

 ه است.ژنو قرار داشت

آهن، منابع تولید های راههای انجام گرفته در جنگ اول خلیج فارس و یا حمله به اهداف غیرنظامی در جنگ کوزوو، نظیر ایستگاهبمباران -3

کنوانسیون ژنو است که حمله به نقاطی  16های درمانی، و منابع آبی کشور، نقض صریح ماده انرژی کشور، شبکه ارتباطی و مخابراتی، مکان

 کند. که با زندگی غیرنظامیان سر و کار دارد را منع می

استفاده از صدها تن اورانیوم کمتر غنی شده در جنگ کوزوو و یا جنگ خلیج فارس، مصداق بارز جنایات جنگی است. این ماده باعث  -6

هایی نظیر  سرطان را به همراه بیماری های عراق و بخشی از کویت، و همچنین کوزوو شده و اثرات نامطلوب بر روی نوزادان ومسمومیت آب

 ها دانستند.داشت. این درحالی بود که مقامات آمریکایی استفاده از این ماده را تکذیب نکرده و آن را فاقد اثرات نامطلوب بر روی انسان

ها سته است. کنوانسیون ژنو و دیگر کنوانسیونمتأسفانه دولت آمریکا در هیچ یک از این موارد ابراز تأسف نکرده و تمامی آنان را کاملاً موجه دان

ها قرار گرفته، و یا حامی کشورهای ضعیفتر باشند. جنگ الملل نتوانسته به صورت مانع جدی در برابر اقدامات آمریکایییا مقررات حقوق بین

 در عراق شده است. چنین روندی باعث نگرانی ای برای کشتار وسیع غیر نظامیان در نقاط مختلف جهان و از جملهبا تروریسم تبدیل به بهانه

ها تنها رسیدن به هدف مهم است، ولو به قیمت از بین بردن جان عده وسیعی از مردم عادی. کشورهای جهان خواهد بود. برای آمریکایی

 ها نیستند. یک قادر به جلوگیری از اقدامات آمریکاییالمللی هیچها بینالملل و سازمانحقوق بین

سانی ها در برابر شکنجه، قتل و اقدامات غیرانحق زندگی و حفاظت از انسان»المللی می گوید: کوب کلنبرگر، رییس کمیته صلیب سرخ بینجا

های ضدتروریستی رعایت شود، در غیر این صورت از مشروعیت برخوردار نخواهد بود. کشتن مردم و توجیه این اقدامات باید در تمامی عملیات

 «.نبوده و فاقد اعتبار است پذیرفتنی

ها، اعتبار تنها با استفاده از زور نظامی کسب می گردد و هیچ نیرویی نیز قادر به تجربه سالیان اخیر نشان از آن دارد که برای آمریکایی

 لل و به ویژه حقوق بشر مصداقدهد، نیست. رفتار آمریکا در برخورد با موازین حقوق بین الممجازات این کشور به خاطر اقداماتی که انجام می

 عقیده دارد: است که 69کن متیوزبارز این عبارت از 

جود آن توان به وای که به سختی میگردد، به گونهالملل بیشتر یک اعتبار صوری دارد و در اغلب موارد نقض میرسد حقوق بینبه نظر می»

 « دارد.المللی باز میها را از تعقیب منافع خود در نظام بینالملل دولتنتوان گفت که حقوق بیاعتقاد داشت. به علاوه... به سختی می

ها در نظر الملل را با تمامی تعهدات آن و در تمام زمانتقریباً تمامی ملل جهان، تمامی اصول حقوق بین»معتقد است نیز  63لوئیس هنکین

باشد. به عبارت بهتر گردد، چندان کارآمد نمیالمللی که این حقوق در آن اجرا میبینالملل و جامعه دارند.. اما هنوز هم نگرش به حقوق بین

 .الملل درگیر شکاف میان ادراک ـ واقعیت استدرک ما از حقوق بین

الملل و نسبت به سیاست بین کشورهاتوند ناشی از ادراک تواند دلایل مختلفی داشته باشد. این امر میالملل میتوجهی به حقوق بینبی

ای را مبتنی بر اصل تساوی و جامعه و به ویژه قدرتهای بزرگ هاکه دولتآمیز بودن محیط آن باشد. در یک چنین جهانی تصور اینمنازعه

آور سازند، دشوار است. این ادراک در عین حال گمراه کننده نیز هست. جدای از گسترش منازعات در جهان با تبعات سخت و زیانحقوق می

آمیز داشته باشند، رو به افزایش است. این امر ناشی کنند با یکدیگر همکاری کرده و همزیستی مسالمتهایی که سعی مین، اما شمار دولتآ

                                                           
12. Ken Matthews 
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گونه مانها دارد. هبر رفتار دولت بسیار اندکی المللی تسلطالمللی است. اما واقعیت مطلب آن است که حقوق بیناز وجود قواعد در سطح بین

  نماید. الملل قواعد رفتاری، موانع و استثنائات را تنها تجویز میگوید، حقوق بینرابرت کیوهین می که

های های ابتدایی قرن بیست و یکم به شدت امنیتی شده، و مسئولین دولت آمریکا نیز کارویژهمحیط دوران پس از جنگ سرد و به ویژه سال

ای در آن دارد. شرایط کنونی مرحله جدیدی افزاری جایگاه ویژهاند که استفاده از ابزارهای سختدهجدیدی را برای آینده این کشور تنظیم کر

 یکا هیچآمر دولت قابل مشاهده است که مسئولین صراحت های تهاجمی آمریکا در قالب سیاست گسترش است. متأسفانه باید بهاز سیاست

ای که حتی برای دستیابی به اهداف خود حاضر به زور فیزیکی، به گونه ویژه دانند، مگر زور و بهینم خود مشروع خارجی را در روابط ابزاری

های کشتار جمعی نیز هستند. نمونه فلوجه و زندان ابوغریب دو نمونه از مواردی هستند که ضمن نقض فاحش حقوق بشر استفاده از سلاح

 دهند.      در دولت آمریکا را به وضوح نشان میالملل، فاصله میان گفتار و رفتار و حقوق بین

 

 

 نتیجه گیری

نامند. مقصود از ساخت اجتماعی، می 61«فرهنگ جهانی»و یا  66«ساخت اجتماعی»ها چه کانستراکتیویستحقوق بشر مثال بارزی است از آن

به همان اندازه که ساخت اجتماعی در شکل دهی به  کنند. در حقیقتها به آنان باور داشته و بر اساس آن عمل میمقولاتی است که انسان

تواند به تدریج گیرد. در نهایت ساخت اجتماعی میها میرفتار انسانی نقش دارد، خود ساخت اجتماعی نیز حیات خود را از رفتارهای انسان

اجتماعی را یافت که به اندازه حقوق دهی به جهان سیاسی و اجتماعی گردد. شاید در طول سی سال اخیر، نتوان هیچ ساخت  باعث شکل

ین ایده سیاسی تأثیرگذارتر»ای است که برژنسکی از حقوق بشر به عنوان بشر بر رفتارهای سیاسی جهان تأثیر گذارده باشد. این تأثیر تا اندازه

 یاد کرده است.« جهان معاصر

قدیمی وحداقل در آثار لاک، روسو و یا اعلامیه حقوق بشر آمریکا و  ای استها باید به حقوق بشر احترام بگذارند ایدهاین واقعیت که دولت

ها را به خود مشغول داشته است، این ایده است که حقوق توان آن را دید. آن چه اخیراً ذهن دولتیا اعلامیه حقوق شهروندی فرانسه می

گذاران معتقد بودند تا حداقل دو دهه قبل اغلب سیاستالملل باشد. ها و روابط بینبشر باید بخش جداناشدنی از سیاست خارجی دولت

ها باید تنها از جهت هنجاری آن را پیش ببرند، نه به عنوان یک اصل کلی در سیاست پیشبرد حقوق بشر یک اقدام اخلاقی است و دولت

 های آناند، بلکه به تدریج ارزشبرخوردار شده ایالمللی. اما امروزه نه تنها حقوق بشر و هنجارهای آن از اهمیت فزایندهخارجی و روابط بین

های جهانی، و بعضاً اقدامات مبتنی بر کاربرد های حقوق بشر با واکنشجنبه جهانی به خود گرفته است. به همان نسبت، تعرض به ارزش

دا، هاییتی، سومالی و برخی موارد دیگر در موراد مختلفی همانند یوگسلاوی سابق، روان 6111گردد. نظیر این روند را در دهه زور همراه می

گیری تدریجی مفهومی به نام مداخلات بشر دوستانه بود که بسیاری از آن به عنوان ویژگی نسل چهارم شاهد بودیم. نتیجه این قضایا شکل

های زیادی در میان ر بحثکه بر سر قبول مداخله بشر دوستانه به عنوان یکی از مصادیق حقوق بشکنند. با وجود آنحقوق بشر یاد می

پذیرد. اگر مداخله بشر دوستانه را متخصصان این رشته وجود دارد، اما همچنان این اقدام تحت نام جلوگیری از نقض حقوق بشر صورت می

الش ها را به چتها، و حتی نقض صریح آن بدانیم، باید بگوییم حقوق بشر امروزه تلاش دارد تا حاکمیت دولاقدامی در موازات حاکمیت دولت

بطلبد. برخی مانند جک دانلی با اشاره به همین مطلب معتقدند اساساً حق و حقوق بشر مفهومی است که با دولت مدرن متولد شده، اما به 

های گنتدریج خود به عنوان یک ساخت اجتماعی در برابر رفتار دولت قرار گرفته است ساخت اجتماعی که امروزه تبدیل به توافقی میان فره

شوند که بپذیریم منشأ تحولات جایی ناشی میها از آنهایی را نیز به همراه دارد. این مقاومتجهان شده است. البته توافقی که مقاومت

فکری در جهان و حداقل در طول چند قرن اخیر، اروپا و آمریکا بوده است. ساخت اجتماعی حقوق بشر نیز در چنین بستری شکل گرفته 

های هایی از سوی کسانی که همچنان حاکمیت دولت را یک کل یکپارچه دانسته و آموزهکند که با مخالفتابراین طبیعی جلوه میاست. بن

گردد که طرفدار نظریه دولت حداکثری هستند و همچنان از دیدگاه پذیرند، مواجه شود. این مخالفت شامل کسانی نیز میرئالیستی را می
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بندی در حقوقی است کند، اولویتچه بیش از همه جلوه میگیرند. در این حالت آنهای دولت بهره مییف کارویژههابزی در تبیین و توص

شود، های حداکثری نه تنها محیط بیرونی را شامل میدر سیستم« دگر»تواند شامل افراد موجود در یک سیستم سیاسی گردد. تعریف که می

 دهد که حقوق آنان در برابر دیگر اعضا جامعه از تعریف حداقلی برخوردار است. ر طیفی از شهروندان قرار میبلکه در درون نیز دولت را در براب

های ها بر اساس نوع نظام سیاسی و درجه اقتدارگرایی آن، سطح توسعه سیاسی و اقتصادی، و تعاملات امنیتی خود با محیطبنابراین دولت

ها بدون قید و شرط اعلامیه جهانی حقوق بشر دهند. امروزه دولتسازی قرار میرد تعریف و پیادهگوناگون تعریف شده، حقوق بشر را مو

 ساز است، وضعیتچه مشکلاند. آن، و دو کنوانسیون حقوق سیاسی مدنی و کنوانسیون اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی را پذیرفته6167

 ها در پیاده کردن مفاد سندهای مذکور مطابق با روح آنان است. تعهدات اجرایی دولتهای آنان، و ها و الحاقیهسازی این کنوانسیوندرونی

گیرد، دولت این مشکل را از عوارض طبیعی روند گذار به توسعه در بسیاری از کشورهایی که نقض فاحش حقوق بشر در آنان صورت می

 هایهای خاص خود را دارد، و دولت و جامعه باید هزینهراسی ناهمواریکند. به عبارت بهتر، راه رسیدن به دموکاقتصادی و سیاسی عنوان می

ها، دولت همواره در حال مبارزه با تهدیدی است که نیافتگی درآید. در این نظامآن را پرداخت کنند تا فرهنگ دموکراتیک جایگزین توسعه

زندگی در آن نظام سیاسی در تعارض باشد. دول در یک جنگ  های نظام سیاسی را زیر سئوال ببرد، و با معیارهای مشخصقصد دارد ارزش

کند برخی اصول انسانی زیر پا گذارده شود. در این حالت است که هنجار و دائمی برای دستیابی به ثبات قرار دارد، و مبارزه نیز ایجاب می

گردد و جارهای صادر شده از سوی دولت میارزش مسلطی به نام حقوق بشر و حقوق انسانی به صورت یک ارزش فرادولتی جایگزین هن

 گیرد. حتی خود دولت را هم در بر می

برد. اگر این نظریه را بپذیریم که دموکراسی با های محصور در مرزها را از بین میاین در حالی است که نظریه ساخت اجتماعی بحث ارزش

تند، جانبه هسکنند در حال طی دوران گذار برای دستیابی به توسعه همهمیهای جهان ادعا حقوق بشر ارتباط مستقیم دارد، و اکثریت دولت

ها به سطحی از توسعه رسیده و فرهنگ حقوق بشر را در درون خود ایجاد کنند )و نه نهادینه که آنگاه تا چه زمانی باید منتظر بود که دولت

های حقوق بشر ها مایل به طی این پروسه و احترام به ارزشساً دولتتر این که آیا اساخود روندهای جدیدی را نیاز دارد(؟ و نکته مهم

 کنند؟هستند، یا همچنان از جنبه کارکردی به آن نگاه می

اگر بخواهیم نگاهی کانستراکتیویستی به این موضوع داشته باشیم، باید بپذیریم که دموکراسی و حقوق بشر دو مقوله مرتبط اما جدا از هم 

یک تواند هنجارهای دموکراتکه دموکراسی بیشتر یک روند درونی است، حقوق بشر یک روند بیرونی بوده که خود حتی میهستند. در حالی 

مک بازیگران کرده و با کالمللی ایفا پردازن این مکتب، هنجارها نقش مستقلی را در نظام بینرا به نظام سیاسی تحمیل کند. به اعتقاد نظریه

ها منافع ولتپردازد که چگونه ددهند. کانستراکتیویسم به این نکته میالمللی را تحت تأثیر خود قرار میدولتی و بینهای غیردولتی، سیاست

ادله ها در معدهند، و دولتکنند. این هنجارها هستند که هویت بازیگران را شکل میکه چگونه آن را کسب میکنند، نه اینخود را تعریف می

اس گردد، و هر دولت بر اسکنند. به عبارت بهتر، هویت یک دولت دیگر داخلی تعریف نمیدت تحت تأثیر آنان عمل میمنافع و رفتار به ش

ای از هنجارها و قاعد توسط مجموعه« گارگزاران»گردد. بازیگران یا به عبارتی المللی دارای هویت میمیزان پذیرش هنجارها در سطح بین

ها دیگر تابع محاسبه هزینه معقول اقدام، و یا سود شود. بنابراین اعتبار اقدامات دولتیاد می« فرهنگ جهانی» اند که از آنان بهمحصور شده

و زیان آن نیست. ارزش اقدام به نتیجه نبوده بلکه به میزان همخوانی با فرهنگ جهانی بستگی دارد. حقوق بشر نیز امروزه از یک مقوله 

ها تحمیل کرده ه و تبدیل به یک فرهنگ جهانی گردیده است. فرهنگی که هنجارهای خود را بر دولتدرونی تحت حاکمیت دولت خارج شد

کند. مشخص کردن اعتبار برای دولت به معنای میزان توانایی تعامل دولت در سطح نظام المللی مشخص میو اعتبار آنان را در نظام بین

 است.    

گیری و حمایت از یک هنجار است که به شکلی تدریجی در سطح نظام یجه منطقی روند شکلها نتاین فرهنگ از نظر کانستراکتیویست

خود  ها را شکل داده و آنان را درالملل صورت پذیرفته و نهایتاً آن را تبدیل به نقطه اشتراک کرده است. این هنجار به تدریج رفتار دولتبین

این هنجارها  سازیالمللی، ناچارند روند درونیکه برای دستیابی به هویت در سطح نظام بین یابندها نیز به تدریج در میکند. دولتمحصور می

های کلی که میان پذیرش هنجار و تبدیل آن به رفتار وجود دارد، همچنان بسیاری اختیار دولت را در را انجام دهند. البته به دلیل تفاوت

ها تفاوت زیادی عبارت ساده، میان روح حاکم بر یک هنجار و ترجمه آن در رفتار دولت دهند. بهرفتارسازی حقوق بشر مورد توجه قرار می

 ها نسبت به یک موضوع لزوماً به معنای یکسان بودن رفتار اجرایی آن نیست.وجود دارد. نزدیکی برداشت

. اما این ساخت اجتماعی هنوز ساختی تردید در این واقعیت وجود ندارد که حقوق بشر امروزه یک فرهنگ جهانی و ساخت اجتماعی است

 ها هستندها کاملاً مشهود است، اما همچنان این دولتنیافته است. اگر چه تسلط این فرهنگ جهانی بر رفتار و اعمال دولتذهنی و توسعه
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که  ها هستند. دولتین دولتگیرنده در مورد حقوق بشر همچنابخشند. به عبارت بهتر، مرجع تصمیمکه با رفتار خود به آن جنبه عینی می

 گیرد.خود مشمول این فرهنگ قرار می

ها قصد دارند با ایجاد هنجارها و قواعد از کنند. اگرچه کانستراکتیویستها به شدت با هر گونه مقوله فاقد حاکمیت و اقتدار مقابله میدولت

 اند آلترناتیوی برای حاکمیت دولت در محیطند، اما بازهم نتوانستهها را سازماندهی کنبازیگری انحصاری دولت جلوگیری کرده و رفتار دولت

توان اعتبار جدیدی برای هنجارهایی نظیر حقوق پیدا کنند. اگر زمانی بتوان مشکل آنارشی را حل کرد، قطعاً می 61المللیپر هرج و مرج بین

بشر یافت. اما حل مشکل آنارشی خود نیازمند بازتعریف مقوله دولت است که اساساً بازتعریف حقوق بشر را نیز در بر خواهد داشت. به هر 

دهند، با استفاده از عنصر اقتدار آن راپیش ا تحت تأثیر هنجارهای حقوق بشر در رفتار خود تغییر میهصورت به همان اندازه که دولت

یشبرد تواند باعث پبرند. به هر اندازه که بازیگران فراملی و غیر دولتی قدرتمند شده و هنجارسازی کنند، اما باز هم این دولت است که میمی

 المللی آن )فرهنگ جهانی( شود.سازی و چه در شکل بینقالب روند درونیای به نام حقوق بشر، چه در مقوله

ها به نگاه به حقوق بشر به عنوان یک ساخت اجتماعی و یا یک فرهنگ جهانی تنها از طریق ایجاد آشتی میان منافع دولت و تشویق دولت

دارند، دید مثبتی به حقوق بشر نداشته و به شکلی اجباری ها، به ویژه آنانی که از سطح توسعه کمتری برخورحقوق بشر ممکن است. دولت

دانند که در درون نظام سیاسی قرار دارند. بنابراین ها حقوق بشر را عامل آزادشدن نیروهای متعارضی میکنند. بسیاری از دولتبه آن نگاه می

 د. پیشبرد حقوق بشر در جهان تنها از طریق آشتی میانتوان به حقوق بشر حتی به شکل یک تهدید نگاه کرد. این نگاه باید تغییر کنمی

وان به تکنند، نمیترین توجیه کننده رفتار خود نگاه میها رئالیسم را به عنوان اصلیقدرت و هنجار ممکن پذیر است. تا زمانی که دولت

عی هنجار و قدرت باشد و منبع قدرت ساخت اجتمابرتری مقولات هنجاری امیدی داشت. بنابراین کانستراکتیویسم باید به دنبال آشتی میان 

 را مشخص نماید.

های ها بوده است. اساساً روح حاکم بر بسیاری از فلسفهشاید در طول تاریخ هیچ ارزشی را نتوان یافت که به اندازه حقوق بشر مورد توجه انسان

واره از تر شود. اما این تلاش همنسان و حقوق انسانی برجستهیابی به شرایطی بوده است که در آن نقش اسیاسی نظیر دموکراسی نیز دست

دریچه قدرت نگاه شده است، و قدرت نیز خود تولید کننده هنجار است. روح حاکم بر هنجاری جهانی که حاصل اراده جمعی است و حقوق 

ی از قدرت را به خود بگیرد که بتواند به تعامل بشر نام گرفته نیز قدرت است. حقوق بشر برای ادامه حیات مؤثر خود ناچار است چهره جدید

یابد. در غیر این صورت باید به مقوله حقوق بشر تنها به عنوان ابزاری که کشورها برای اعمال فشار و پیشبرد  ای با اقتدار دولت دستسازنده

دانند. فراموش نکنیم آمریکا به عنوان بانی مشروع نمی ای بالاتر از حاکمیت راها هیچگاه قاعدهکنند نگاه کرد. دولتمنافع از آن استفاد می

داشت، از دهه  6167المللی حقوق بشر پس از جنگ جهانی دوم و کشوری که نقش بسیار مؤثری در اعلامیه جهانی حقوق بشر سیستم بین

های سیاسی و قوی در خصوص فتتا زمان زمامداری کارتر، به معاهدات حقوق بشری نپیوست. هنوز هم در داخل این کشور مخال 6111

 پیوستن آمریکا به این معاهدات و قضاوت رفتار این کشور توسط معیارهای حقوق بشر در جریان است. 
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